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Tilbakholdsrett og sikkerhetsstillelse - Forslag til endring i vegtrafikklovens

§36b

Vi viser til brev av 05.09.13 fra NLF med anmodning om endring av vegtrafikkloven § 36
b om tilbakeholdsrett og krav om sikkerhetsstillelse overfor motorvognforere bosatt i
utlandet som blir ilagt straff for overtredelse av vegtrafikklovgivningen.

Riksadvokaten har i brev av 12.02.13 til NLF gitt uttrykk for at bestemmelsen etter sin
ordlyd kommer til anvendelse og at tilbakeholdsrett kan gjeres gjeldende, kun der

forelegg er vedtatt.

Samferdselsdepartementet slutter seg til vurderingen fra NLF om at tolkningen fra
Riksadvokaten gjer tilbakeholdsrett etter vegtrafikkloven § 36 b mindre praktisk enn
hva som trolig har veert intensjonen med bestemmelsen. P4 denne bakgrunn har vi bedt
Vegdirektoratet utarbeide heringsnotat med forslag til nadvendige endringer i
vegtrafikkloven § 36 b.

Vedlagt felger til orientering Samferdselsdepartementets oppdragsbrev av 13.02.14 til

Vegdirektoratet.
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avdelingsdirektor e a

Anne Berit Stavseth
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0033 OSLO

Deres ref Virrel Dato
12/527 13.02.2014

Forslag til endring i vegtrafikkloven § 36 b - tilbakeholdsrett til sikring av ilagte
sanksjoner mv. - anmodning om utkast til heringsnotat

Vi viser til vedlagte kopi av brev av 15. februar 2013 fra Riksadvokaten til Norges Lastebil-
eler-Forbund (NLF). Brevet besvarer en henvendelse fra NLF hvor det bl.a. anmodes om gkt
bruk av tilbakeholdsretten etler vegtrafikkloven (virl.) § 36 b overfor sjaferer bosatt i utlandet.

I brevet pépeker Riksadvokaten at anvendelsesomridet for nevnte bestemmelse begrenses av
at det, for 4 kunne holde et kjoretay tilbake, kreves at det foreligger dom eller vedtati forelegg
— straffen md vare "ilagt”, det er ikke tilstrekkelig at forelegg er utferdiget.

Dette innebeerer bl.a. at der kjeretoyets forer nekter & akseptere straffansvaret for en trafikk-

forseelse ved A vedta et utferdiget forelegg pa bot, kan ikke den kontrollerende myndigheten
holde tilbake kjeretayet inntil boten er betalt eller garantert for, dette selv om det ikke er noe
tvil at boten vil bli stadfestet ved dom pA et senere tidspunkt.

Tatt 1 betraktning den ekte aktualitet tilbakeholdsretten har fatt de siste 4rene, bl.a. pd grunn
av den stadig ekende trafikk av kjeretoy med utenlandsboende forere pa norske veger, finner
departementet en slik situasjon uheldig. Departementet ser pi denne bakgrunn behov for 4
endre virl. § 36 b slik at det ikke lenger blir et vilkar for tilbakeholdsretten at forclegget —
forenklet eller ordinzert — er vedtatt.

Vi ber med dette Vegdirektoratet om 3 utarbeide et utkast til haringsnotat med forslag til ned-
vendige endringer i nevnte bestemmelse. Vi vil i den forbindelse peke p at Riksadvokaten i
sitt brev til NLF har nevnt straffeprosessloven § 217 om hefte som mulig eksempel til etter-
falgelse. Andre slike eksempler er lov om kystvakt § 35 forste ledd, lov om skipssikkerhet §
70 forste ledd og tolloven § 16-12 forste ledd.
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Det kan etter departementets syn vare hensiktsmessig, nér en forst setter i gang et endrings-
arbeid knyttet til vtrl. § 36 b, 4 vurdere behovet for flere endringer i paragrafen. Departemen-
tet har identifisert flere problemstillinger som det kan veere grunn til & se narmere pi:

Side 2

Slik virl. § 36 b lyder i dag, gjelder retten til & holde tilbake kjeretoy kun overfor
"motorvognforer bosatt i utlandet”. En slik avgrensning er i trdd med det opprinnelige
formélet med bestemmelsen, men det kan likevel stilles sparsmél om tilbakeholds-
retten heller bar kunne gjeres generell, dvs. uavhengig av bosted. Vi viser til at veg-
transporten blir mer og mer internasjonal og der man kan komme i situasjoner der
motorvogn er registrert i utlandet mens det er uklart hvor motorvognfereren faktisk er
bosatt. I slike situasjoner kan det vere hensiktsmessig ogsd 4 ha tilbakeholdsretten i
behold, for & sikre at ikke motorvognen forsvinner ut av landet for betaling har skjedd
eller sikkerhet er stilt for betaling,

Overfor flere trafikkforseelser blir det i dag reagert med gebyr, jf. bl.a. forskrift om
gebyr for overlasting og forskrift om forenklet forelegg i vegtrafikksaker. Flere av
disse overtredelsene kan sies & veere mindre alvorlige enn de som skal fare til bete-
leggelse, men dette er ikke alltid tilfellet — kjoring med slitte dekk vil eksempelvis
etter forholdene kunne veere mer graverende enn kjoring pé fortau. Om en overtredelse
sanksjoneres med bot eller gebyr kan derfor i visse tilfelle fremsta som tilfeldig, Det
synes videre & vare en mulighet for at flere av overtredelsene som etter dagens regler
blir sanksjonert med bot, i fremtiden blir avkriminalisert og gjort til gebyrforhold, jf.
NOU 2003:15 fra bot til bedring. Med dette som bakgrunn mener departementet at
kan veere grunn til 4 vurdere om tilbakeholdsretten som i dag er begrenset til straffbare
forhold, ogs4 bar kunne gjeres gjeldende i saker der gebyr er eneste reaksjon. Vi ber
om at Vegdirektoratet vurderer dette sparsmél, samt sparsmélet om tilbakeholdsretten
ber kunne uteves av Statens Vegvesen der de i dag har gebyrkompetanse, og eventuelt
ogsd her fremmer forslag til hensiktsmessig lovendring.

I Danmark kan tilbakeholdsrett i kjoretay utaves ogsé til sikring av erstatningsbelap
og premie for lovpalagt ansvarsforsikring, jf. feerdselsloven § 120. Vi ber direktoratet
vurdere om anvendetsesomridet for tilbakeholdsretten etter vtrl. § 36 b ber utvides
tilsvarende.

Det kan vare formalstjenlig 4 ta i bruk ulike typer sikringsutstyr/tvangsmidler (f.eks.
rattlds og hjullas) for & sikre effektiv bruk av tilbakeholdsretten etter virl. § 36 b, og i
andre sammenhenger der det er nedvendig & immobilisere et kjoretoy {eksempelvis
ved ileggelse av bruksforbud). Hjemmelen for bruk av ulike typer av slike
tvangsmidler for 4 immobilisere en motorvogn kan med fordel klargjares og knyttes til
de reaksjoner for overtredelse av vegtrafikklovgivningen hvor slike virkemidler er
hensiktsmessig og nedvendig. Vi ber Vegdirektoratet foresld nadvendige endringer i
lov- og forskriftsverk.



Vi ber videre om at Vegdirektoratet, i sitt forslag til lovendring, tar hayde for at det — som
folge av det pigdende arbeidet 1 den sdkalte kabotasjearbeidsgruppen — kan vare aktuelt &
fastsette en tilsvarende tvangsmiddelhjemmel pd dette omridet. Etter departementets syn kan
det da veere hensiktsmessig allerede né, i forbindelse med utarbeidelsen av forannevnte utkast
til heringsnotat, & fremme et begrunnet forslag til endring ogsd i Yrkestransportlova. Det er
imidlertid ikke en forutsetning at arbeidsprosessene knyttet til hjemmel for tilbakeholdsrett
ved brudd pd henholdsvis vegtrafikklovgivningen og yrkestransportlova gjennomfares
synkront. Ved problemer med felles fremdnift for disse to temaene skal forstnevnte gis
prioritet.

Vi forutsetter at Vegdirektoratet under arbeidet med heringsutkastet innhenter nadvendige
opplysninger om pkonomiske og administrative konsekvenser av gjennomfering av
endringsforslaget.

Departementet har som mal 4 fremmme lovendringsproposisjonen hesten 2014. Vi ber derfor
om at direktoratets utkast til heringsnotat er oss i hende innen 21. mars 2014,
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